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Targy: elGzetes vitarendezési kérelem (KE-20165/2011)

Tisztelt Cim!

Alulirott, Polgédr Tibor Ugyvezetd a Museum Complex Kft. (2100 G&déll8, Kiss Jézsef
utca 2.), mint ajdnlattevd képviseletében eljdrva a kdzbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. tv. (Kbt.) 96/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén az aldbbi

elézetes vitarendezési kérelmet

terjesztem elé.

Tarsasdgom a targybani kdzbeszerzési eljgras sordn ajanlatot tett. Az eljdrds
eredményhirdetésére 2011. . napjan kerUlt sor. Az &sszegzést 2011. szeptember 23.
napjan kaptuk kézhez. Ezt kévetden 2011. szeptember 26-aGn a Kbt. 97. § alapjdn
betekintettUnk a a Hungart Logistic Kft és a G4S Készpénzlogisztikai Kft. ajanlatdba. A
betekintés sordn szadmos problémdat észleltink az aldbbiak szerint.

1. Ajdnlatkéré a benyujtott ajanlatok alapjdn a Kbt. 86. § szerint indoklast keért a
Hungart Kft-t6l a kurir Ugyintézésre adott kirivéan alacsony ellenszolgdltatas
vonatkozdsdban. A Hungart Kft. az indokldsdban az aldbbiakat adta eld:




+A kurir Ggyintézési dijnak a dokumentdcid és a kiegészité tdjékoztatds alapjdn
nem kellett tartalmaznia a kurir barminemy utikéltségét, azaz bdrmilyen
kézlekedeési eszkbz dijat, szdllds koltségét, napidijat.”

A fentiekkel ellentétben az OKFON Zrt. dltal valamennyi qjanlattevd részére
megkUldott kiegészitd tdjékoztatds az aldbbiakat tartalmazta:

»Qaz ajanlattételi dokumentdcid, és a mdtdrgyszdllitds megszokott gyakorlata szerint a
kurir utaztatasanak kéltseget CSAK abban az esetben nem kell tartalmaznia a kurir
Ugyintézésre megajdnlott &sszegnek, amennyiben a kurir nem a szdllitéjégrmdvén
utazik. (,, Amennyiben a kurir nem a szdllité jdrmdvén utazik, akkor a sajat jarmd vagy
vonat, autébusz didt, illetve a helykdzi témegkdzlekedés vagy taxi dijat a
kurirgyintézésre megajdanlott 6sszegnek nem kell tartalmaznia.)”

Allgspontom szerint az cjanlatkérd jogszabdlysérté médon jart el, amikor a Hungart
Kft. indoklasat elfogadta, hiszen maga az indoklds ellentétes a kiegészitd tdjékoztatas
tartalméval. A Hungart Kft. egyértelmGen nyilatkozik arrdl, hogy a kurir barminema
Utikdltségét NEM tartalmazza oz dltala megajdnlott 6sszeg. A kurir gépjarmdvén
térténd utaztatdsdnak lehetésége ezzel szemben egyértelml alkalmassdgi feltétel
volt, hiszen a mUszaki alkalmassag feltételeit csak min. 3 személyes utasterd (azaz 2
gépjdrmivezetd és 1 f6 mdltargykisérd, azaz kurir utaztatdsdra alkalmas)
tehergépjarmidvekkel lehetett teljesiteni.

A kurirok szdllitojarmadvén térténd utaztatdsa esetén pedig egyértelmien keletkeznek
plusz kdltségek (az igényeik és kényelmi szempontjaik teljesitése sordn keletkezd
idéveszteségen, ezdltal tébb befektetett munkadran til a magasabb 8ssztémeg
miatt tébbletfogyasztds, azaz szdmszerUsithetd tébbletkdltség is keletkezik a sulyuk
miatt.)

Az qjdnlattételi dokumentdcid alapjan ,,A kurirok szUkségességének tisztdzasa a
kélcsénadokkal...” ajanlatkérd feladata, hiszen ezért kivant opcids ajaniatot kémi. A
Hungart Kft. indoklasa szerint ,,a kurirokkal az utazdsok egyeztetése, az idépontok
véglegesitése, menetiegylk, taxirendelésik stb. Ugyintézése elektronikus Uton (e-
mail) térténik, tehat anyagkdltség nem merdl fel”.




Ez az dllitds telijesen életszerltlen, hiszen a kurirokhoz el kell juttatni az esetleges
menetjegyeket (Volanbusz és MAV menetiegy nem vdasdarolhatd online Uton anélkUl,
hogy a menetjegyet &t ne venné valaki papir alapon pénztarndl, vagy
automatdandl.) Tovdbbd ha a kurir maga vdsdrolja meg a menetjegyét, maga fizeti a
taxi szamldjat, akkor azt a szdmlaval egyUtt at kell venni téle, és kildn elszdmoldst,
Osszegzést kell késziteni az Ugyintézés sordn ezen koltségekrdl, melyeket meg is kell
tériteni a kurirok felé a SzépmUOvészeti MUzeumba térténd és a visszaszdllitds
alkalmaval, tehdt két alkalommal is. A Hungart Kft. ezen feladatokrdl emlitést sem
tesz a vetitett kéltségek szamitdsandl az indoklasndal minddssze 1,5 éra vetitett iddt
hatdroz meg a szervezési feladatok leirdsandl, pedig az ajanlattételi dokumentacio
29. oldala alapjdn valamennyi felmerUlé koltséget tartalimaznia kellene a kurir
Ugyintézésre megajdnlott &sszegnek. Ez a maximum 1,5 ords vdllalds utanként és
kurironként 45 percet jelent, amiben az e-mailek megirdsan tul bele kellene fémi a
mentejegyek  vagy  elszdmoldsok  atvételének,  optimdlis  Utvonaltervek
egyeztetésének és a kUldn koltségeket tartalimazd elszdmolds  elkészitésének,
kifizetések dokumentdldsanak is. EZ az idé dlldspontom szerint nem elegendd az
adott feladat ellatasara.

2. Az gjanlattételi dokumentacid eldirdsai szerint az ajanlattevéknek csatolniuk kell
egy részletes kereskedelmi ajanlatot, amely részletes kereskedelmi ajanlat tételesen
tartalmazza az elvégzendd feladatokat, a hozzdjuk kapcsoldédd drat, azaz tételesen
részletezni kell az ajanlati drat. A Hungart Kft. az ajanlatdban csupdn egy részletes és
szakmai ajanlat szerepel, amely nem felel meg az qgjdnlattételi dokumentdcid
hivatkozott kdvetelményeinek.

3. Az gjaniattételi felhivas mUszaki-szakmai alkalmassagi feltételei k6zott be kellett
mutatni a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket, tovdbbd csatolni kellett az
eldirt dokumentumokat. A felhivas szerint a felséfoku végzettségU szakember esetén
ismertetni kellett a szakember végzettseégét (képzettségét), csatolni kellett a
szakember dltal aldirt szakmai énéletrajzot, valamint a végzettséget (képzettséget)
igazold okirat(ok)at egyszerG mdasolatban. (A szakmai gyakorlat igazoldsdra az aldirt
szakmai 6néletrajz szolgdlt). Csatolni kellett tovdbbd a gépjarmUvezetdk
tekintetében az érvényes ,C" tipusU gépjarmivezetdi engedély igazoldsdra
vonatkozd dokumentumokat.

A Hung-Art Kff. ajdnlatdban Béle Istvan, Kapuvari Ferenc, és Kerkuska Gdabor
bnéletrajzdban nem szerepel ,,C" kategdrids jogositvany, holott el&irds volt az, hogy
az dnéletrajzokban szerepelienek a képzettségre, végzettségre vonatkozd adatok.




Tovdbbd arrdl sem nyilatkozik a Hungart Kft., hogy mely szakemberekkel mely
alkalmassagi feltételeknek kivan megfelelni.

Alldspontom szerint a fentiek figyelembevételével a Hungart Kft. ajdnlata a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Az indoklds alapjan az ajanlatkérének
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az ajanlatot, mivel az elfogadhaténak és a
gazdasdagi ésszeriséggel sem 6sszeegyeztethetd.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a Kbt. 96. § (4) bekezdés
alapjan az 6sszegezést ennek megfeleléen médositani sziveskedjen.

4. A G4S Készpenzlogisztikai Kft. ajanlatGban a 81-86. oldalakon becsatolt
énéletrajzokban nem kerGl emlitésre a felhivas szerint —alkalmassagi feltételként -
megkdvetelt ,,C" kategdrids jogositvany, tovdbbd az agjdnlattevé  kUlén
nyilatkozatban sem hatdrozta meg, hogy mely szakemberekkel, milyen alkalmassagi
feltételeket kivan teljesiteni.

5. Ajanlatkéré a G4S Kft-t6l is kért indokldst a Kbt. 86. §-ra hivatkozdssal, tekintettel
arra, hogy a szdllitmdnyozdasi feladatok tekintetében megadott ellenszolgditatds
kirivdan alacsony volt.

A G4S Kft. dltal benyujtott indoklds a jarmU 6nkdltségként 79 Ft/km-t ir le. Ezen adat
szdmitasdnak modjat azonban nem részletezi. Ezen adat az ajdnlatban benyujtott
jarmdvek paramétereinek ismeretében véleményem szerint kirivéan alacsony. A
gépjarmivek fogyasztdsabdl adddd Uzemanyagkdltségen tUl amortizdciéd, adok,
szerviz, egyéb fenntartasi és dliasbdl fakadd kdltségeknek is szerepelnie kellene, erre
vonatkozo informdcidkat az indokldsban nem kdzoltek.

A gépjarmUvezetdk bérkdltiségét 1952 Ft/érdban adja meg (az 50km/éra adat
megaddasdaval, ami a fel-és lerakoddsok, kotelezd pihendk, telephelyrdl térténé kidllds
vetitett idejet és kbltseégét nem tartalmazhatja), ezen adat szdmitdsdnak maédjat sem




részletezi az indokldsban, ahogy a cég dltaldnos mdkddesi kdltseégei sem kerUlinek
emlitésre az 6nkoltség szdmitdsok esetében.

Az indoklasban ezen — dlidspontom szerint nem megfeleléen aldtdmasztott, kirivéan
alacsony &sszegeket tartalimazd - adatokra tdmaszkodva vezeti le az ajanlati arat.

Alldspontom szerint Ajanlatkéré a G4S Kft. részletes kereskedelmi ajanlatdban mar
megismerte az adott szdllitGsok Kélcsénaddkra bontott kdltségét, a G4S Kft. dltal
benyujtott indoklasban épp a jarmdvek és a gépjdrmivezetdk, mitargycsomagoldk
- az adatok alapjéan kirivoan alacsony - vetitett érabérének illetve 6nkdltségenek
részletezésére kellett volna kitérnie.

Az indoklasban szerepld adatok alapjdn részletezi utanként és Kélcsénaddnként az
ajanlati arat:

Példaul a Keszthely-Kaposvar-Budapest begydjtési Utvonalra 2x476 kilométert ad
meg. Az dltaluk szintén ald nem tdmasztott, 228 forintos 1 kilométerre jutd kdltséggel
beszorozva 217.056.- Ft, ehhez meég 1 ordt ir be, illetve fél 6rat a kicsomagoldsra mely
természetesen 2 alkalommal térténik. Ez igy egyUtt 3 érdnyi munkavégzést jelent, ami
a 3.904 forintos érabérrel beszorozva 11.712 Ft, igy 6sszesen ezen begyUjtési Utvonal
kéltsége a G4S Kft. indokldsaban szereplé adatok alapjén 228.768,- Ft lenne, de ezzel
szemben az qjanlat részletezésében 217.000 forintos gjdnlati ar jut ezen feladat
nem vezethetd le az indokldsban megadott jdrmU kilométerdij, és csomagold éradij
alapjdn az ajanlati ar.

A csomagoldanyagokndl megadja tovdbbd a nm vagy tekercs drat, de nem a
mellékletben szereplé mUtargyak méretei, paraméterei alapjdn hatdrozza meg az
indoklasban a csomagoldanyagok kéltségét, hanem tapasztalati alapon emliti, hogy
a csomagoldéanyag kéltseég egy ordnyi munkadijnak felel meg. Ez az indoklds is
ésszerUtlen, életszer(tlen, és elfogadhatatian.

Allaspontom szerint a fentiek figyelembevételével a G4S Kit. ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Az indoklds alapjén az ajdnlatkérének




érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az ajanlatot, mivel az elfogadhaténak és a
gazdasdgi ésszeriséggel sem 6sszeegyeztethetd.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 96. § (4) bekezdés
alapjan az 6sszegezést ennek megfelelen médositani sziveskedjen.

Budapest, 2011. szeptember 29.

' Museum Complex Kft,

|+ 2100 Goddio, Kiss J. u. 2.

adbszam: 22657002-2-13

Bsz: (HUF): 12001008-01215911-00100001,
Cégg’egyiékszana: 13-06-136989

Udvozlettel,

Museum Complex Kft.

Ajanlattevé
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